SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 539/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GG T
.  ost0pencho obchodnou spoloénostou URBAN STEINECKER

GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 3Csp/25/2017 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:
L.

Ustavna st’'aznost’ st'aZovatela, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim ¢&. k. III. US 539/2021-21
z 30. septembra 2021 prijal v celom rozsahu na d’al$ie konanie Gstavnu staznost’ stazovatel'a podl'a
§ 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou
namietal poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,charta®) postupom Okresného stidu Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3Csp/25/2017 (d’alej len
,hapadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni zalobcu sporovou
stranou v napadnutom konani o uréovacej zalobe tykajucej sa spotrebitel'ského uveru. Zaloba bola
podana 13. februdra 2017, okresny sud rozsudkom ¢. k. 3Csp/25/2017-137 zo 6. oktébra 2017
zalobu zamietol a Krajsky sid v Tren¢ine o podanom odvolani stazovatela proti uvedenému



rozsudku okresného sudu rozhodol rozsudkom ¢&. k. 17Co/28/2018-210 z 27. augusta 2020.
Stazovatel' vytkol, ze od vydania rozhodnutia odvolacieho sudu a dorucenia spisového materialu
spat’ okresnému sudu potom, ako doslo k vycisleniu trov napadnutého konania, je okresny sud
vo veci necinny a do podania ustavnej staznosti nerozhodol pravoplatne o trovach konania.

3. Stazovatel' poukazal aj na celkovu dlzku napadnutého konania a zdoraznil, Ze konanie sa
definitivne kon¢i a pravna neistota medzi ucastnikmi konania je natrvalo odstranena az po tom, ked’
si okresny sud splni aj povinnosti s tzv. ,,podruznou agendou®, teda rozhodnutim o trovach konania.

4. Stazovatel’ tiez konStatoval, Zze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zlozitd a svojim
konanim neprispel k prietahom v konani.

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze
okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, aby prikazal okresnému sudu
voveci konat bez zbytoénych prietahov a zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie v sume 5 580 eur, ako aj ndhradu trov konania.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st'azovatela
I1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

6. Okresny sid vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehl'ad
jednotlivych jeho ukonov v napadnutom konani a konStatoval, Ze celé meritdrne konanie na sude
prvej instancie trvalo menej ako 8 mesiacov, od 1. februara 2018 bol spis na odvolacom sude,
z ktorého sa okresnému sudu vratil 2. oktobra 2020, priCcom rozsudok vo veci samej nadobudol
pravoplatnost’ 23. oktobra 2020. Pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci samej bol odstraneny stav
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. O vySke nahrady trov konania bolo rozhodnuté
uznesenim z 13. jala 2021. Okresny sud poukdazal na to, ze aj ked obdobie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej do rozhodnutia vysSiecho sudneho tradnika o vySke trov konania
(od 23. oktobra 2020 do 13. jula 2021) sa javi ako neprimerané, do rozhodovacej ¢innosti o vyske
nahrady trov konania nepriaznivo zasiahli nielen pandemické opatrenia, ale aj ochorenie vyssej
sudnej uradnicky. V tejto stvislosti tiez uviedol, ze pokial’ by st'azovatel’ po pravoplatnom skonceni
konania predlozil vyuctovanie svojich trov, o tychto jeho narokoch by uz mohlo byt s velkou
pravdepodobnostou rozhodnuté, a to v ramci uznesenia z 13. jula 2021. Stazovatel’ totiz podal
11. augusta 2021 proti tomuto uzneseniu staznost’ s odovodnenim, Ze mu neboli priznané trovy
pravneho zastipenia v suvislosti s poradou s klientom v ramci odvolacieho konania, ako aj
v suvislosti s vypracovanim pravneho rozboru pre klienta. Tieto skutoCnosti vSak sudu v Case
vydania uznesenia z 13. jula 2021 nevyplyvali z obsahu spisu a bolo povinnostou stazovatel'a
na tieto poukézat. Z uvedeného dovodu o podanej st’aznosti rozhodla zdkonna sudkyia uznesenim
z 21. oktébra 2021.

7. Dalej sud argumentoval, e na zaklade jednej Zaloby boli pdvodne predmetom sporu $tyri naroky,
nasledne st'azovatel’ uplatnil d’alSich pédt novych narokov, celkovo tak Ziadal rozhodnut’ o deviatich
narokoch. Okresny std o nich rozhodol napriek ich poctu v primeranej lehote.



I1.2. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel vo svojej replike zddraznil dovodnost podanej ustavnej staznosti a odkazal
na detailnti argumentéaciu v nej uvedent. Poukézal na to, ze aj ked’ ku diu podania repliky uz doslo
k pravoplatnému ukonceniu napadnutého konania, pretoze bolo pravoplatne rozhodnuté aj o trovach
konania uznesenim zakonnej sudkyne z 21. oktdbra 2021, tato skutoCnost nemdze zhojit’
neefektivne a nehospodarne strateny cas, ktory stihol do vydania uznesenia uplynut. Stazovatel je
tiez toho nazoru, Ze absolitna nec¢innost’ okresného sudu v obdobi rozhodovania o trovach konania
nemdze byt ospravedlnite'na ani pandémiou, pricom zdoraznil neverejnost’ rozhodovania o trovach
konania. Tiez uviedol, Ze konanie je definitivne pravoplatne skonfené az potom, ked’ bolo
rozhodnuté aj v otazkach trov konania.

9. Ustavny sud by mal podl'a neho vziat do uvahy aj skuto¢nost, Ze ide o konanie so slabiou
stranou vyplyvajuce z uverového vztahu spotrebitel’a a financnej inStitucie a ze vysledok konania
ma pre stazovatel'a mimoriadny vyznam.

10. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde upustil od ustneho pojednavania v danej
veci, pretoZze na zdklade Ustavnej staZznosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky staZovatela a
predlozeného stidneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

I11.

Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost’ (napr. IL. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domadhajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu prévne;j istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Zékladnou povinnostou stidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



14. Této povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP),
ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimerané¢ho
zatazovania stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania.

15. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v salade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zédkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval istavny stid aj Gistavnu staznost’ stazovatela.

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze
konania o urCovacej Zalobe tykajicej sa spotrebitel'ského Uveru tvoria beznli sucast’ sporovej
agendy vSeobecnych sudov v civilnom procese, na druhej strane vSak stazovatel v napadnutom
konani ziadal rozhodnut celkovo o deviatich narokoch, z ¢oho vyplyva istd miera zloZitosti
okresnym stidom prejednévanej veci.

17. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatela. Z vyjadrenia okresné¢ho sidu a z predloZzené¢ho
sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ takisto uréitou mierou prispel k predizeniu napadnutého
konania. O vySke néhrady trov konania okresny sud rozhodol uznesenim z 13. jala 2021, teda eSte
pred doru¢enim ustavnej st’aznosti ustavnému sudu. Stazovatel’ v§ak podal 11. augusta 2021 proti
tomuto uzneseniu staznost' s oddvodnenim, Ze mu neboli priznané trovy pravneho zastipenia
v stvislosti s poradou s klientom v rdmci odvolacieho konania, ako aj v suvislosti s vypracovanim
pravneho rozboru pre klienta. Tieto skutocnosti ale okresnému sidu v Case vydania uznesenia
z 13. jula 2021 nevyplyvali z obsahu spisu a bolo povinnost'ou stazovatel'a na nich poukazat’. Tym,
Ze to neurobil po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ale az v podanej staznosti proti
uzneseniu z 13. jula 2021, sam prispel k oddialeniu definitivneho pravoplatného skoncenia
napadnutého konania.

18. Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresné¢ho sudu z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov
v doterajSom priebehu konania, Gstavny sud z vyjadrenia okresného sudu a z predloZzené¢ho sudneho
spisu zistil, ze v napadnutom konani rozhodol okresny sud rozsudkom do Osmich mesiacov
od podania Zaloby. Po podani odvolania okresny sid bezprostredne po zabezpeCeni vyjadrenia
protistrany postipil spis odvolaciemu stdu. Po vrateni spisu z odvolacieho sudu a nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej 23. oktobra 2020 ostal okresny sud necinny a o vyske
nahrady trov konania rozhodol 13. jula 2021, teda po takmer deviatich mesiacoch. O vyske nahrady
trov konania bolo pravoplatne rozhodnuté v oktobri 2021.

19. Uvedent devdtmesacni necinnost’ okresného sidu pri rozhodovani o trovach konania mozno
sice hodnotit’ ako prietah, av§ak vzh'adom na promptné rozhodnutie okresného stidu vo veci samej,
uvedenu istu mieru zlozitosti prejednavanej veci a skutocnost’, ze aj stazovatel’ prispel k predlzeniu



napadnutého konania, ustavny std dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani nedoslo k zbytocnym
prietahom, a teda ani k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav.

20. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, istavny sud tstavnej st'aznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



